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STRIJDLIED 

Op, makkers ! sluit u vast aaneen, 

Om ’t volksgevaar te keeren ! 

Laat niet der vaad’ren heilig erf 
Door Moskou overheeren ! 

Het roode beest lekt zich den muil 
En kromt zijn duivelsklauwen, 

Gereed om met één snellen sprong 
U onverhoeds te knauwen ! 



Het ziet zich hier den weg gebaand 
Door blindgeslagen machten, 

Wier driewerf vloekbre toeleg 't schijnt, 
Uw weerstand te ontkrachten ! 

Maar God, Die onze toevlucht is, 

Als in der vaad’ren tijden, 

Zal eenmaal ook ons Nederland 
Van dezen druk bevrijden ! 



W^aakt op ! Een nieuwe morgen daagt. 
Wij zien zijn licht reeds gloren ! 

In ’t dreigen van het doodsgevaar 
Wordt ook dit volk herboren ! 

Waakt op ! en schaart U om de vaan. 
Ten heilgen kamp geheven : 

Wie voor de hoogste goed’ren strijdt, 
Zal God de zege geven 1 



DURANDAL. 
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DE ONTWIKKELING 
HET BOLSJEWISME 




In het laatste nummer der Nat.-Soz. Monatshefte trol ik onder boven- 
genoemden titel een beschouwing aan van Dr. Georg Leibbrandt ; daar 
het hier een zaak betreft, welke ook ons raakt in onzen strijd, meende 
ik goed te doen den hoofdinhoud aan de lezers van ,, Vorming” door 
te geven. Dr. Leibbrandt stelt de door Moskou gevolgde methode iin 
zulk een helder daglicht, dat ieder, die zijn uiteenzetting gevolgd heeft, 
het aansluipend gevaar der roode machten tè oogen'blikkelijker zal 
onderkennen. 

Zijn uitgangspunt neemt de schrijver, gelijk wij eveneens plegen te 
doen, in democratie en liberalisme, welke de springplank waren voor het 
marxisme. Marx — Mardochai, in wiens voorgeslacht een, geheele rij * 
rabbijnen voorkomt, buitte de sociale omstandigheden, ontstaan door de 
machine, uit, om langs, den weg eener nieuwe maatschappijleer, de vol- 
keren der aarde ,, gelukzalig” te maken. Het communistisch manifest 
en de revolutie van 1848 waren met een daarbij aansluitende propaganda 
de middelen om een onrust te ontketenen, welke sindsdien de geheele 
wereld in rep en roer bracht. 

Het marxisme is behalve een economische theorie voor een z.g. orde- 
ning der samenleving, politiek bekeken, een geweldige poging om de 
levensbeschouwing der onderwereld de zege te verschaffen. 

Deze leer vond ingang in het toenmalige Rusland. De voorwaarden 
daarvoor vinden wij in de Russische intellectuee en der 2de helft van 
de 19e eeuw. Het is wel zeer merkwaardig, dat het marxisme een land 
binnendrong, waar de door Marx zei geleerde grondoorzaken voor zijn 
ontstaan ontbraken, te weten : opeenhoping van kapitaal en een steeds 
in omvang toenemend proletariaat. In Rusland werkten andere factoren, 
die uit het marxisme het bolsjewisme te voorschijn deden komen. 

Bolsjewisme, dat zijn naam kreeg bij de splitsing van de Russische 
sociaal-democratische partij in 1903 (bolsjewisme = minderheidspartij ) 
is een vermenging van marxisme met elementen van oost-Europeeschen 
bodem. Anders gezegd : Bolsjewisme is moskovitisch marxisme. 

Nu wordt vaak over het hoofd gezien, dat oost-Europa, rassenkundig 
een bonte verscheidenheid oplevert. Het russische volk is voor een 
groot deel van mongoolsch bloed. Wanneer men bedenkt, hoe de Cha- 
saren, de Petschenegen met andere nomadenstammen uit Azië, over 
oost-Europa zich verspreidden, hoe de Tartaren twee eeuwen lang over 
Rusland heerschten en hoe tenslotte de Turken den noordelijken oever 
van de Zwarte Zee tot ver in het binnenland onderwierpen, dan begrijpt 
men, dat in dit onmetelijke land typen van verschillend ras naast el- 
kander leven, In het russische volk streden krachten van aziatische her- 
komst tegen die van europeesche afstamming. 
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Dit verschil in ras, deze breuk in de ’ussische ziel, is een wezenlijke 
voorwaarde voor het begrijpen van het bolsjewisme. Het is zeker geen 
toeval, dat de kalmuko-Tartaar Lenin de volkeren van oost-Europa met 
dit bolsjewisme zegende. Wat is het anders, dan het opdringen van de 
vóór-aziatische steppengeest tegen de europeesche staatsorde ? Telkens 
hebben de aziatische indringers de oost-Europeesche cultuurscheppingen 
oiidei de voeten geloopen en thans zien wij als nationaai -socialisten 
in het bolsjewisme een soortgelijke aanranding van het echte Europa. 
Met instemming haalt Dr. Leibbrandt verder de uitspraak van Alfred 
Rosenberg aan ; ,,De eigenlijke leider van dezen aziatischen woestijn- 
geest, is uit den aard der zaak, dat element, waarin deze geest het sterkst 
is bewaard gebleven : het Jodendom !” De geschiedenis van het bolsje- 
wisme is derhalve alleen te begrijpen vanuit den grondslag van het ras. 
Fenslotte heect het dooi 1 leninisme en stalinisme zijn definitieven vorm 
gekregen. Het programma der Komintern omschrijft het leninisme als 
„het marxisme in het tijdperk van het imperialisme”. Al mag Lenin in 
zijn testament voor Stalin gewaarschuwd hebben en in Trotzky zijn 
eigenlijken erfgenaam hebben aangewezen, nochtans kunnen wij in het 
stalinisme slechts een versterking zien van het leninisme naar de zijde 
eener gewelddadige machtsontplooiing. In elk geval is in het heden het 

moscovitisch stalinisme de toonaangevende figuur in de bolsjewistische 
wereldpolitiek. 

Na deze strak omlijnde uiteenzetting wijdt Dr. Leibbrandt zijn aan- 
dacht aan de verhouding van de buitenlandsche politiek der Sovjets tot 
west- Europa. Hij onderscheidt hier 3 phasen : I. van Brest-Litowsk tot 
Ra pa do ; II. van Rapallo tot de komst van het Hitler-bewind ; III. van 
het Hitler-bewind tot heden. Men kan deze drie perioden ook aldus 
kenschetsen : I. intrede der Sovjets in de buitenlandsche politiek van 

Europa ; II, samengaan met de duitsche Republiek teqen Versailles • 
III. éénheidsfront tegen het fascisme. 

Gelijk bekend is, hebben de bolsjewistische leiders na de October- 
r evolutie in 1917, geloofd, dat zij de andere staten op uitdagende wijze 
den 'behandelen. Men herinnere zich slechts, hoe bij ,de vredesonder- 
handelingen in Brest-Litowsk, Trotzky in zijn redevoeringen zich steeds 
„tot allen wendde. Men meende de wereldrevolutie te kunnen ver- 
werkelijken door groote woorden en door een oproep „aan de proleta- 
riërs aller landen”. Het succes bleef uit. De inval in Polen eindigde met de 
overwinning van Pilsudski ; de Baltische randstaten dankten ervoor 
zich te laten bolsjewiseeren. In midden-Europa kwam het in Hongarije 
(Bela Kun) en in Beieren (Kur> Eisner) tot een voorbijgaande commu- 
nistische dictatuur. Over de geheele linie werd het echter één echec voor 
de heeren uit Moscou. 

Wijzer geworden, trachtten de Sovjets op de een of andere manier 
aa ^uitmg te vinden met een europeesche mogendheid, hetgeen tenslotte 
in 1922 in Rapallo, waar duitsche en bolsjewistische vertegenwoordigers 
et bekende verdrag sloten, gelukte. Nu waren de Sovjets opgenomen in 
het europeesch concert, dank zij het democratische Duitschland, dat hen 
inschakelde. Rapallo was voor de buitenlandsche politiek der Sovjets 
van ongemeene waarde. Van dat oogenblik af, bevindt Rusland zich 
binnen de poorten van het europeesche volkerenleven. 

^ ~ 1 ‘“ cU! ~ perioGc ^ : 1 v : te aanschouwen een samenwerking 
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van het Duitschland van Weimar met het bolsjewisme tegen het dictaat 
van Versailles. 

Hoe haalden Centrum en Rood in Duitschland door dit verbond het 
paard van Troye binnen ! Terwijl men hoopte krachtiger te kunnen 
staan tegenover de oude Entente-vijanden, was men binnenslands over- 
geleverd aan de ondermijnende propaganda der russische vrienden. 
Moscou sluit weliswaar verdragen, maar is nimmer van plan zich er 
aan te houden. De buitenlandsche politiek kent het alleen, als een 
functie van zijn systeem, met als uiteindelijk doel de wereldrevolutie. 

Het verdrag van Rapallo bracht Duitschland en daarmede geheel 
west-Europa aan den rand van den bolsjewistischen afgrond ; de lis- 
tige opzet was bijna bereikt, tot in 1933 de overwinning der L .S.D.A.P. 
eens en vooral de marxistische draak in Duitschland den doodsteek 



toebracht. 

Daar thans voor de tweede maal de winst aan de roode landen 
ontglipte, veranderde Moscou oogenblikkelijk zijn taktiek. Voortaan 
luidt het parool : eenheidsfront tegen het fascisme. Het ontwaken der 
naties blijkt de eenige afdoende bestrijding van het joodsch-aziatisch 
despotisme ! 



Ondertusschen liepen sinds 1933 de democratische groepen in west- 
Europa (ook ten onzent) in dezelfde val als het democratische Duitsch- 
land van 1923. De laatste greep naar de wereldmacht wordt door de 
Komintern voorbereid, ja schrijdt voort ter uitvoering. Spanje en Frank- 
rijk toonen het duidelijkste de sporen dezer duivelsche handigheid. De 
opname van Rusland in den Volkerenbond was de sluitsteen in dit arg- 
listig streven. En hier mondt de overtuiging van Dr. ^eibbrandt uit in 
het inzicht van den Leider der N.S.B. en blijkt andermaal, hoe de visie 
van Mussert een even eenvoudige ais geniale blik was op dat stuk euro- 
peesche geschiedenis, waarvan het artikel in de Nat. Soz. Monatshefte, 
de geleidelijke wording blootlegt. 

Wanneer wij in de laatste weken uit den mond van vooraanstaande 
staatslieden in west-Europa vernemen, dat men zich nog steeds ver- 
plicht gevoeld de democratie te beschermen en verzekert, dat zij het 
tegengif is voor bolsjewisme en nationaal-sociaiisme tesamen, dan wordt 
het bewijs geleverd, hoe slecht men het aziatische gevaar in het bolsje- 
wisme onderkend heeft. Men bemerkt niet, dat men alleen het spook 
van een zoogenaamde democratie achterna loopt. 

Het gaat bij een beslissing voor het nationaal-sociaiisme of het bolsje- 
wisme enkel en alleen om een Europa, dat is opgebouwd uit een gezond 
systeem van nationale staten, of om het aziatisch bolsjewisme, dat zich 
tot taak gesteld heeft, de grondslagen der europeesche cultuur te ver- 
nietigen. 

Hoofd Afdeeling X. 

Nat.-Soc. Vorming. 
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Vriend ! 

Wat een lawine van woorden heb je over mij uitgestort» Of jij nu 
spreekt oi schrijft, je blijft de man, die niet op z’ n stoel kan blijven zitten. 
Je bent in je betoogen veel te heftig, pas op vriend, dat die heftigheid 
niet wordt een „verbergen van leegheid ’. 

Je hebt me „hard” gevonden. Je schrijft, dat je me niet meer herkent 
en dat de barmhartigheidsgedachte ten opzichte van ons volk bij mij 
volkomen is zoekgeraakt. 

Woorden, vriend, woorden. 

Waar ik je mijn brieven in het openbaar schrijf, ben jij niet de eenige, 
die er op gereageerd heeft. Ik ontving brieven van de Zeekust, brieven 
uit het hooge Hoorden enz. Zoo heb ik hier voor mij liggen een brief 
van een kameraad, die mij schrijft, hoe moeilijk het in zijn eigen leven 
geweest is. Alles brak hem bij de handen af. En het leven leek leeg 
en troosteloos. Die kameraad zocht en zocht steeds weer. Waarnaar? 
Naar iets, dat hem boven de leegheid en troosteloosheid van het leven 
kon uittillen. Hem, als werkelooze, leek het leven één beker bitterheid. 
Tot hij in aanraking kwam met een paar nationaal-socialisten. Menschen 
die van zoekers, strijders waren geworden. Menschen, die hem geestelijk 
iets daarvan hebben kunnen meedeelen. Ook hij werd nationaal-socialist. 
En nóg is zijn leven zwaar en moeilijk. Maar hij is er toch boven uit- 
getild. En hij schrijft het op z’n eigen, eenvoudige wijze : Dag en nacht 
voor de N.S.B., kameraad, reken daar op en ik hoop ook nooit eerder 
te rusten, voordat de arme rijk is aan geest en stoffelijk zijn recht 
hervindt. 

Je herinnert je, vriend, het zijn woorden uit mijn eersten brief. 

Denk je die woorden eens even diep in, kun je dan nóg volhouden, 
dat ik „hard” was ? 

Ik herhaal : woorden, vriend, woorden. 

W^eet je, hoe jij het volk ziet? Als een schootkind dat van vader 
lieve klapjes op z’n wangetjes krijgt, dat door vader aardigjes in z’n 
wiegje wordt gelegd, dat vader hoort zeggen : da, da, ga jij nu maar 
rustigjes slapen, hoor, kleine bollebol. En vader blijft bij t wiegje van 
het drenzerig kind zitten, sigaar in den mond en nu en dan nijdig, dat 
z’n schootkind hem niet ongestoord z’n detective-romannetje laat lezen. 
Proost, als je het volk zóó ziet, heb jij gelijk. 

Maar, het volk is anders. Laat ik jouw beeld van het ,,kind” even 
vasthouden. Maar dan zie ik het als een kind, dat vanaf z'n prilste jeugd 
leert wat gehoorzamen is, wat plicht is, wat heilig recht is. Een kind. 
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dat niet toegestaan mag worden te drenzen en te zeuren. Een volk, dat 
als een „drenzerig kind" wordt toegesproken en dat verdraagt, is 
geen volk meer. En die een volk behandelt als een „drenzerig kind", 
handelt misdadig tegenover een volk. 

Nog even houd ik je beeldspraak vast. Jij zult zeggen : maar daaraan 
heeft de vader toch zeker schuld ? Zeker, vriend, zeker, maar dan geef 
je mij dus gelijk : Een vader die z’n kind liefheeft, is een strenge vader. 
Hij legt sigaar en boek eens weg en houdt zich eens bezig met z’n kind, 
het volk. Hij staat niet in ongenaakbare gezagshoogheid boven z’n kind, 
maar leeft zich in in de nooden en behoeften van het kind. Zóó groeit 
z’n kind mèt hem op. Zóó wordt het sterk. 

En nu laat ik verder de beeldspraak schieten. Beelden gaan dikwijls 
min of meer mank. Maar jij, dat weet ik zeker, begrijpt nu héél goed, 
hoe ik het bedoel. 

Het is ongelooflijk misdadig een systeem in elkaar te zetten, waardoor 
je het volk suggereert dat het medezeggingschap heeft, terwijl in wezen 
de zeggingschap berust bij enkelen. Jij en ik spelen mee in de parlemen- 
taire arena, zeg mij, heb je in de arena zélf nog ooit iets van het volk 
en zijn medezeggingschap bemerkt ? 

Het is ongelooflijk misdadig het voor te stellen, alsof het volk in 
parlementariërs z’n vertrouwensmannen kan zien. Jij weet even zoo goed 
als ik, dat de parlementariërs niet gekozen zijn door het volk, maar op 
het kussen gekomen zijn door de misleidende leuzen die men op het 
volk heeft losgelaten. De practijk leert het toch. 95% van de kiezers 
kent z'n vertrouwensmannen niet. De kiezers kozen „partijen De kie- 
zers stemden meneer A of meneer B, omdat hij a.r. was of s.d.a.p.-er. 
Of de man in kwestie het in zich had „vertrouwensman" van het volk 
te zijn, of dat hij wellicht een groote sukkel is, daar weet dat volk niets 
van. Als ze eenmaal „zitvast" zijn, dan ben je pas in de gelegenheid 
om het te constateeren. Maar uit dit alles blijkt dus, dat de partijdoctrinen 

het volk regeeren. Dus de verdeeldheid het volk regeert. Dat heeft 

het volk nooit gewild. Dat hebben slechts „enkelingen" bewust gewild. 
Die hebben in het volk, ieder voor zich, schootkindjes gezien. Die hebben 
met beloften op de lieve wangetjes geklopt. Die hebben de wieg ge- 
schommeld. Die hebben zóó met het volk gehandeld, dat het kind on- 
mondig bleef en de figuur van den vader heerlijk naar voren kwam. 

Partijvaders, Je kent ze wel. 

Er is dus geen „volkswil". Neen, de man van de leuzen en de frasen 
zit op het kussen. En nu mag het volk schreeuwen van ellende, wat zit 
dat zit ! 

Dat nu leeren wij, Nationaal-Socialisten, het volk inzien. Wij rukken 
des partijvaders onwaarachtige heerlijkheid weg. Wij scheuren de wieg- 
gordijnen af. Wij leeren het volk begrijpen, dat het zich heeft „laten 
gebruiken". Wij leeren het volk af door des partijvaders oog te zien, 
het vo.k zélf moet „zien" en „weten". 

Dat noem jij hard ? 

Hard moge het zijn voor die het volk gebruikt hebben. Gerechtigheid 
moet dikwijls héél hard zijn. 

Hard moge het zijn voor het volk zelf. Maar van onmondig wiegkind 
groeit, dwars door het harde heen, het volk dan tot den „sterke", die 
ziet en weet, die de rekening presenteert, die de partijvaders naar huis 
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stuurt, die de leuzen leert verachten, die ,,een Leider” op het schild heft 
en als ,, soldaat” dien Leider volgt vanuit de étappe naar het front. Dwars 
door moeilijkheden en gevaren heen. Tot in het felst van den strijd. 
Totdat de overwinning bevochten is. Dit is het heerlijke voor een volk, 
geen ,, schootkind” meer te zijn, maar te staan midden in den strijd, en 
zélf mede te strijden. Dat staalt een volk. En eerst dan is redding mogelijk. 

Dezen brief schrijvende, kwam je tweede brief, in antwoord op mijn 
eersten brief, in mijn bezit. Met één antwoord scheen je niet te kunnen 
volstaan. Dit keer was je brie heel kort. Je schrijft me, dat je onthutst 
bent en dat je nooit hebt kunnen gelooven, dat mijn overtuiging zóó diep 
in mij geworteld was. Min of meer honend schrijf je, dat er misschien 
nog enkele tienduizenden zijn die zoo denken als ik, maar dat het 
niet opweegt tegen de honderdduizenden die anders denken. Weet jij 
dat zoo zeker van die honderdduizenden ? Misken je den tijd zóó, dat je 
niet beseft hoe er een gisting der geesten is, die op z’n onverwachts be- 
wijzen kan en zal, dat niet het ,, getal” beslissen zal, maar de „kracht”? 
Je zult toch wel toestemmen dat „getal” nog geen „kracht” is? Of leef 
zelfs jij nog in de gedachte, dat de „massa” het moet winnen van den 
„geest”? Dan gaat mijn erbarmen naar je uit, arme zoeker. 

Zie, je schakelt één voorname factor uit en dat is „geloof”. 

Je herinnert je waarschijnlijk wel, dat de N.S.R. in den zomer van 
1936 te Lunteren een Hagespraak heeft gehouden. De verslaggever van 
het soc. dem. dagblad „Het Volk” besluit zijn verslag over die Hage- 
spraak met de volgende woorden : 

„En voor het laatst davert de Goudsberg van een minutenlang 
gejubel. Dan rijst langzaam een bruine stofwolk uit de heide en 
de massa keert terug naar huis. Even arm, maar gesterkt. Zonder 
argumenten, zonder plan, maar met een geloof.” 

Daar heb je het, vriend geloof. 

Zonder dat die verslaggever dat zelf heeft begrepen, heeft hij instinc- 
tief precies dat gezegd, waar het om gaat. 

Hij begreep niet, dat men niet arm meer is wanneer men gesterkt is. 
Hij begreep niet dat men dit dood-geargumenteerde vo.'k niet meer 

paaien kan met een plan. Hij begreep niet dat een volk, dat geloof 

heeft niet arm meer is. Stakker, die verslaggever ! 

Maar jij moest dat toch wel kunnen begrijpen. Geloof in een zaak is 
reeds de have overwinning. De tragiek onzer tegenstanders is juist, dat 
ze het geloof in hun eigen kracht verloren hebben. Ze zien niet meer 
op hun eigen kracht, maar steeds wéér op de kracht van het nationaal- 
socialisme. Dat beïnvloedt heel hun denken, hun handelen. Dat brengt 
ze tot onrecht. 

Wij, Nationaal-Socialisten, gelooven in de heiligheid onzer taak en 
zaak. 

Je sprak in je tweeden brief zoo smalend over de woorden „Mussert 
wint”, woorden die je het heele land door ziet. 

Ja maar, vriend, wij gelooven dat Mussert wint. 

Maar dan is het ook geen leus meer, geen slagwoord, geen „reclame”, 
zooals je zoo sarcastisch schrijft. Maar dan is dat het „geloof” dat Mus- 
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sert wint. Ja vriend, wij gelooven het. Rotsvast. In ons denken bestaat 

geen plaats meer voor de mogelijkheid, dat het niet zoo zou zijn. 

Mag ik je dat heel eenvoudig aantoonen ? jij weet toch ook wel, dat 

er in de eenvoudigste dingen van het leven dikwijls sterke symboliek 
schuilt. 



Welnu, de roode arbeidersomroep, de VARA, vierde op zekeren dag 
een feest op het terrein van Hotel Birkhoven bij Amersfoort. 

Het heeft kameraden van de N.S.B. goed gedacht op toegangswegen 
daarheen te schilderen de woorden „Mussert wint”. Ook de VARA- 
menschen moeten dat toch leeren weten. 



Het heeft zekere instanties goedgedacht deze woorden te overteeren. 
Zoodat je niets meer zien kon van het „Mussert wint”. 

En ga nu* na zoo langen tijd, eens met je wagen over die wegen heen. 

Dan zie je, dat de teer is afgesleten. En wat komt weer naar boven ? 
Mussert wint ! 

En de symboliek ? 



Zóó is het. De teer van overheid, van haat, van spot, van verachting, 
van terreur, gaat steeds afslijten. De waarheid, ingegeven door geloof! 
komt altijd naar boven. Mussert wint ! Niet alleen omdat hij Mussert is. 
maar omdat hij den strijd ingezet heeft voor een heilige zaak. 

Een mijner kameraden uit het hooge Noorden schrijft in een brief, 



entaliteit geteekend heb. 



dat ik in mijn eersten brief zoo zuiver veler 

Of dan diè menschen de heiligheid der zaak onderkennen ? 

In beginsel, kameraad, in beginsel. En jij zoeker, gaat het bij jou óók 

schemeren zooals bij die menschen uit het hooge Noorden ? Jullie zien 

iets van de ochtendschemering. Die ochtendschemering brengt je nog 

niet in vervoering. Moge de volle dag het doen ! Met z’n victorie van 
licht en goud. 



Vriend, je moet je wat meer verdiepen gaan in onze mentaliteit. In 
de vijf jaren van strijd, die achter ons Nationaal-Socialisme liggen, zijn 
wij, uii liefde tot volk en land, hard geworden, hard en sterk. Sterk 

vooral innerlijk. Samen vormen wij een sterken muur. Waartegen alle 
tegenstand zich te pletter zal loopen. 



Omdat die muur saamgevoegd is door het cement van vaderlandsliefde. 
Omdat die muur gebouwd is uit liefde tot het volk. 

Omdat die muur aaneengeklonken blijft door eer. 

Omdat die muur gebouwd is op geloof. 

Gelooven is sterker dan zoeken. 

En jij, zoeker in het chaotische ? 

Wees in ie antwoord eens volknmp-r» p-orlitlr 



Hou Zee! 



STRIJDER. 
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De bestrijders onzer Beweging zijn in hoofdzaak in twee groepen te 
verdeelen. De eerste bevat hen, welke uit gemakzucht, uit het verlangen 
niet in hun rust te worden gestoord, vijandig staan tegenover alles, wat 
het leven aan nieuwe vormen schept. De aanvoerders dezer groep ver- 
schillen wel zeer van deze volgelingen. Zij zijn over het algemeen de 
leugenaars-om-den-broode, die met hun gemakkelijk leventje, wortelend 
in het bestaande systeem, bang zijn voor den stortvloed, die dit bestaan 
straks zal wegvagen. Zonder de gemakzucht der volgelingen zouden 
echter hun leugens niet zulk een taai leven hebben als werkelijk het 
geval is. 

De andere groep, welke veel ernstiger is te nemen, zijn de menschen 
met ,,principieele” bezwaren. Nu wil ik het niet hebben over het eigen- 
aardige feit, dat bij deze „principieele” bestrijders vaak een ontstellende 
onkunde omtrent het eigen beginse 1 aan den dag treedt. Ook zij zijn 
echter niet ontkomen aan den greep, waarmede de gemakzucht ons ge- 
heele volk omkneld houdt en zien vaak voor ,, principe’’ aan, datgene, 
waaraan zij gewend zijn, Alles, wat aan onbekende klanken tot in hun 
leven vermag door te dringen, haten ze ,,uit principe”. 

Ik wil de aanhangers dezer groep niet op één lijn stellen met de 
hierboven geschetste. Op den voorgrond wensch ik de oude waarheid 
te stellen, dat het voor een strijdend leger, zooals onze Beweging on- 
getwijfeld is, althans moet zijn, een kapitale fout zou wezen, zijn vijanden 
te onderschatten. De aanhangers en woordvoerders dezer groep kennen 
hun Pappenheimers, maar kennen ook hun principe’s. Bovendien leerde 
de practijk der politiek hun, welke snaren in het gemoed dezer volge- 
lingen het lichtst in trilling zijn te brengen. Men noemt ons volk gaarne 
een godsdienstig volk. Hiermede kan men het eens zijn of niet, een feit 
is, dat een groot gedeelte onzer volksgenooten aan ,, dierbare klanken” 
gewend is. Wanneer men er nu in slaagt, deze dierbare klanken op 
zalvenden toon ten gehoore te brengen, dan is een gunstig gevolg, on- 
geacht het gesprokene, vaak reeds bij voorbaat verzekerd. 

Allerminst zou ik willen aanraden, deze methode te volgen, omdat ze 
daarvoor te veel van waarachtigheid gespeend is. Wel echter verdient 
het aanbeveling, bezwaren, die zoo ernstig of quasi-ernstig naar voren 
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gebracht worden, niet met een vochtig handje, maar met den grootsten 
ernst te behandelen, en van dien ernst door woordkeuze en stijl te doen 
blijken. 

Een van de bezwaren tegen de N.S.B., die op boven geschetsten toon 
naar voren gebracht, niet nalaten, indruk te maken, is het volgende. 



Men haalt ons Leidend Beginsel aan en licht er den aanhef uit : ,,Voor 
het zedelijk en lichamelijk welzijn van een volk is noodig een krachtig 

staatsbestuur enz ” Daarop volgt dan de met veel verve en innigheid 

geslaakte noodkreet : ,,Ziet ge nu wel, dat de N.S.B. het geestelijke ver- 
geet ?” Dit is een aanloop om te gaan spreken over de souvereiniteit 
Gods over alle levenskringen en zoo het grondgebied der reeds genoemde 
dierbare, innige, vroom klinkende gemoedsuitingen te betreden. 



Ik geloof, dat in dezen geheelen opzet zeer veel onwaarachtigheid 
schuilt. Onze beweging heeft niet eenmaal, maar herhaaldelijk en niet 
daartoe gedwongen, doch uit eigen vrije overtuiging met trots naar voren 
gebracht, dat zij is de heraut van een geestelijke beweging, ik zou willen 
zeggen van een geestelijke herleving. Daarmede geeft ze dus te kennen, 
dat ze in zich zelf geen kracht heeft, aan zich zelf geen kracht ontleent, 
maar haar bestaansrecht al een mag gronden op den door God gezonden 
geest van vernieuwing, die in onzen tijd vanuit den achtergrond van 
alle wereldgebeuren over de volkeren in nood vaardig wordt. De waar- 
heid hiervan erkennende en haar voor onzen arbeid tot vernieuwing 
van volk en staat als uitgangspunt nemende, zijn hiermede dej grenzen 
van ons werk afgebakend. Als werktuigen van dezen Geest der ver- 
nieuwing onderwerpen wij ons aan zijn kracht, ontvangen van hem 
onze kracht en bewerken het ons door hem gegeven arbeidsveld. Dat is 

voor onze Beweging : ONS VOLK IN ZIJN MAATSCHAPPELIJKEN 
EN CULTUREELEN NOOD* 



Wie deze woorden : „cultureel en maatschappelijk” overdenkt en de 
beteekenis ervan doorschouwt, zal in de woorden „zedeüjk en lichame- 
lijk” de overeenkomstige waarden ervan aantreffen. 

Maar tevens : wie het bovenstaande zich eigen maakt, zal in de richt- 
lijnen onzer Beweging, in den inhoud van haar organen en de woorden 
van haar sprekers steeds en alom aantreffen de belijdenis, dat wij zonder 
geloof en den geest Gods ook op ons afgebakend terrein tot machteloos- 
heid zijn gedoemd. 



En vol vertrouwen, dat dezelfde Geest, die ons drijft en tot plicht aan- 
zet, ook in andere valleien vol dorre doodsbeenderen zijn nieuw leven 
verwekkend werk zal verrichten, gaan wij voort aan de vervulling van 
ONZEN plicht op het aan ons toevertrouwd terrein. 
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van hef Nafionaal- 
in de Geschiedenis. 



Zooals in mijn vorig opstel werd aangegeven, ontketende zich een 

t , ; 1 - strijd genoemd de Hoeksche en Kabeljauwsche twisten, wild 
en woest, omdat belangen en beginselen, roofzucht en moordzucht, eer- 
zucht. heerschzucht en egoïsme tot uiting kwamen, hetgeen trouwens in 
eiken burgeroorlog het geval is. Immers geen giftiger strijd dan die. 
welke het gevolg is van het verschil in politieke beginselen, waarvan 
Spanje op dit oogenblik het levenc e voorbeeld is. Zie naar ons eigen 
land, alwaar de „leiders der S.D.A.P. en van de communistische groe- 
pen door het opruiende en giftige van hunne strijdwijze een toestand 
zooals die in Spanje heerscht, als het ware stelselmatig voorbereiden. 
(Hij, die van deze methoden meer weten wil, leze Tvïr, Duys „Democra- 
ten op Fascistenjacht” speciaal de bladzijden 49, 50 e.v. ) Het lugubere 
terrorisme, waaraan de N.S.B. dag in dag uit is blootgesteld, het moge 
eene waarschuwing zijn voor de verstandige elementen in de demo- 
liberale groepen, want, wanneer het den tegenstanders der N.S.B. zou 
mogen gelukken ons uit te schakelen, dan zal Rusland niet aarzelen 
evenmin als Frankrijk in 1 795 hare macht hier te vestigen, Mussert en 
zijne volgers zijn degenen, die dit gevaar voor ons arm Nederland kun- 
nen afwenden, omdat zij er dag in dag uit aan blootgesteld worden en 
het dus leerden kennen. 

Maai wij keeren terug tot de Hoeksche en Kabe. jauwsche twisten. 
Zooals bij revolutie’s meer geschiedt, werden tal van groepen ook in 
dezen tijd meegesleept. De opkomende burgerijen gebruikten deze ge- 
legenheid om een einde te maken aan den overmacht van de adel ; de 
oude geboorte-aristocratie poogde het verloren terrein te herwinnen 
o.a. door partij te kiezen in den strijd ontstaan tusschen de gilden en 
de oligarchische machthebbers in de steden ; de vorst, steunend op de 
steden, poogde zich vrij te maken van den druk der adelsmacht. Dat 
het rooverswezen bloeide en dat zij, die eene veete hadden uit te vechten 
van : : " anarchistischen toestand gebruik maakten, het behoeft wel 
geen betoog. Kortom net tijdperk der Hoeksche en Kabeljauwsche twis- 
ten werd gekenmerkt door een wilde, moordende anarchie, een toe- 
stand, ik herhaal het, ontstaan als gevolg van het optreden van hen, 
die eigen belang lieten voorgaan en niet dat van het algemeen. En zoo 

zal het ons allen vergaan, wanneer de bonzen hun rol kunnen blijven 
spelen 1 

Het krachtige bewind der Bourgondische hertogen maakte een einde 
aan den moordenden strijd. 

Het resultaat van dit alles was, da de adel als eenige machtsfactor 
werd uitgeschakeld, doch des ondanks draagt de vorst zorg hem niet 
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te vernietigen. Hij gebruikt hem, omdat hij ervaring heeft, als onderge- 
schikte in zijn dienst. Nu behoeft hij den adel niet meer te vreezen, omdat 
de steden hem, door middel van haar geld» de noodige machtsmiddelen 
kunnen verschaffen. De economische macht van den adel was verdwe- 
nen, waarvoor die der steden in de plaats was gekomen. Daarmede was 
ingeleid geworden het groote burgerlijk, kapitalistische tijdperk, dat zich 
tot op onzen tiid verder heeft ontwikkeld en... waarvan het einde mis- 
schien nu in het zicht is. 

De bekwame vorsten zooals jan van Beieren en de Bourgondiërs 
hadden de steden als nieuwe opkomende factoren onderkend : beide had- 
den den zelfden vijand n.1. den adel, dien zij slechts door samenwerking 
konden overwinnen. En in dezen strijd erkenden de steden den vorst 
als haren leider, welke functie, het spreekt haast wel van zelf, ook werd 
overgedragen op economisch-staatkundig terrein. Immers wilde hij den 
adel overwinnen, dan moest hij de levensvoorwaarden der steden voort- 
durend verbeteren, hetgeen slechts mogelijk was door de juiste politieke 
maatregelen. 

Bij dit alles moet men wel in het oog houden, dat de periode waarin 
deze veranderingen zich voltrokken, dus in het tijdperk der Hoeksche 
en Kabeljauwsche twisten, ongeveer 150 jaren duurde. En het spreekt 
van zelf, dat de ontwikkeling der staatjes in dien tijd niet stilstond : de 
Staatsidee is krachtiger geworden, het nut van den staat is vooraJ den 
machthebbers der steden duidelijker geworden, en voor hen was de 
vorst langzamerhand de verpersoonlijking daarvan geworden. En hoe 
kon dat ook anders ? Hij was het toch, die ze geleid had in den strijd 
tegen de machten, welke hun bestaan bedreigd hadden, hij toch bevor- 
derde en beschermde hunne welvaart. Kortom hij was met recht de 
Leider van zijn volk geworden. 

Nu ziet men in het begin der vijftiende eeuw reeds pogingen om 
langs dynastieken weg enkele staatjes bij elkander te voegen, zooals b.v. 
Holland en Henegouwen, doch dit zal eerst van beteekenis worden en 
van blijvenden aard zijn als de bevolking, of althans een belangrijk deel, 
het nut hiervan voor haar bestaan inziet. Welnu, met het optreden der 
Bourgondiërs schijnt die tijd te zijn aangebroken, hetgeen m.i. bevestigd 
wordt door het feit, dat na den dood van Karei den Stouten in 1477, 
de gelegenheid om het rijk uiteen te doen vallen, aanwezig was, doch 
niet benut werd. (In de geschiedenis wordt deze periode genoemd : ,,De 
Vuurproef van den Bourgondischen staat ’.) 

Intusschen waren op dezen wijze verschillende volkjes bij elkander 
gevoegd, hetgeen echter niet wilde zeggen, dat al deze één volk vorm- 
den. Immers daarvoor is noodig, dat zij inzien een zelfde levensbelang 
bij denzelfden bodem te hebben en voor zij zoo ver waren, zouden de 
noodige eeuwen verloopen zijn. Doch hoe het ook zij, de Bourgondische 
zoowel als de Bourgondisch-Oostenrijksche vorsten hebben een der 
voorwaarden daartoe vervuld, n.3. door het scheppen van hun rijk, het- 
geen Karei de Vijfde voltooide door de samenvoeging van alle Neder- 
landsche gewesten. 

Toch was er één groep in het groote gebied, die in verband met haar 
economische omstandigheden, gevoelde, dat deze dynastieke samenvoe- 
ging hare belangen te stade kwam : n.1, die der kooplieden. Deze groep 
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woonde in de steden, wier ontstaan haren oorsprong vond in den vrij- 
heidszin harer stichters en het is duidelijk, dat de leiders er op uit waren 
de vrijheid hunner groepen te handhaven. Aangezien het bestaan der 
steden vooral op handel gegrond was, zoo kon het niet anders of de 
kooplieden speelden daar eene belangrijke rol, welke zich manifesteerde 
door den invloed, dien zij in de stadsbesturen uitoefenden. Zij nu zagen 
het belang van het sterke Bourgondische gezag zeer wel in, vandaar dat 
de steden dit steunden en aanhingen. 

Maar de tijd zou komen, dat meerdere groepen der Nederlandsche 
bevolking zich tot samenwerking zouden gedwongen zien, tegen een 
ncn allen dreigend gevaar, n.1, tegen de Spaansche overheersching. 

Wij dienen vooral goed te begrijpen, dat de bewoners der Nederlan- 
den aanvankelijk niets tegen de regeering van Philips den Tweeden 
hadden, maar toen zij zagen, dat hij de zeventien Nederlandsche gewesten 
wilde misbruiken ten bate der Spaansche wereldpolitiek, toen zij als ge- 
volg van deze politiek de welvaart zagen achteruit gaan, de werkeloos- 
heid zagen toenemen, de gewetensvrijheid bedreigd, toen werd het hun 
duidelijk, dat slechts door krachtige samenwerking aan de Spaansche 
tyrannie een einde kon worden gemaakt. 

Doch hoe snel is dat algemeene verzet tegen Spanje gebroken ! Reeds 
na enkele jaren geeft het Zuiden het verzet op ; duidelijk blijkt, dat de 
solidariteit voorbijgaand is, waarvan de onverdraagzaamheid der toen- 
malige Calvinisten zeer waarschijnlijk een der belangrijkste oorzaken is, 
omdat de Roomse a-Katnolieken daarin eene bedreiging van hunne kerk 
zagen. Pa r ra a zag deze omstandigheid zeer goed en maakte daarvan 
een handig gebruik : De Unie van Atrecht kwam tot stand, (zie P. 
Eituel Valve ekens O. Praem,: ,,De Zuid-Nederlandsche Norbertijnsche 
Abdijen en de Opstand tegen Spanje”, Maart 1576— 1585). 

Willem van Oranje had tevergeefs gepoogd de samenwerking tusschen 
Noord- en Zuid-Nederland tot stand te brengen en te onderhouden en 
uiterlijk gelukte dit door middel van de z.g. Pacificatie van Gent (1576). 
Doch de onverzoenlijke houding van de Calvinisten t.o.v. de Katholieken 
was oorzaak, dat de Katholieken in het Zuiden hun eigen wee gingen. 

Willem de Zwijger heeft deze scheiding zien aankomen en om te 
voorkomen, dat het Noorden vernietigd zou worden, wist hij de samen- 
werking te verzekeren van zeven Noordelijke gewesten. Deze werd ver- 
kregen doordat er een verbond tusschen deze zeven werd gesloten, ge- 
noemd ,, de Linie van Utrecht (1576), welk verbond bedoeld was als 
eene tijdelijke maatregel tegen het gemeenschappelijke Spaansche gevaar. 
De lange duur van den strijd tegen Spanje was oorzaak, dat het samen- 
gaan veel janger duurde dan men aanvankelijk gedacht of bedoeld had. 

Maar het spreekt vanzelf, dat het belangrijke gevolgen met zich bracht : 
immers de nood had de menschen vereenigd, zij begonnen in te zien. 
dat hun bestaan stond of viel met het behoud of verlies van den bodem, 
waaro p zij woonden en langzamerhand werden de „Zeven Provinciën” 
eene politieke eenheid en de groepen, welke op dit qebied woonden een 
VOLK, waarbij de taal dien groei bevorderde. 

Dot hieraan de tijd moest arbeiden en dat deze geschiedenis van 
langen duur zou zijn, daaraan behoeft niet te worden getwijfeld. Daarom 
kan eene volledige beschrijving daarvan in dit bestek niet worden op- 
genomen ; niettemin neem ik de vrijheid te wijzen op de botsing, die 
er gedurende die groeiperiode ontstond tusschen het oude en het nieuwe. 
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Ik stel het op grooten prijs de gelegenheid te ontvangen, U eens iets 
te vertellen van diè bevolkingsgroepen, welke buiten de stadsmuren leven 
en wonen en in het algemeen aangeduid worden, met den naam : boeren. 

Zoo wil ik U dan in dit artikel iets vertellen van die boeren, van hun 
arbeid en hunne speciale eigenschappen, hopende, dat onze kameraden 
een béter en duidelijker inzicht krijgen in alles, wat er in en om den 
boer leeft. 

Als Nationaal-Socialist zien wij, in boer als stedeling, elkanders ka- 
meraden* Wij willen elkaar dus begrijpen en waardeeren. Om elkaar 
beter te begrijpen, moeten wij elkanders leven en werken kennen en zoo 
wil ik het dan allereerst hebben over het leven en werken van den boer. 

Hij leeft en werkt midden in de natuur en zijn arbeid wordt heel sterk 
beinvioed door de onveranderlijke wetten, welke in de natuur gelegen 
zijn. 

Als ik zeg : Wij boeren leven midden in de natuur, dan wil dit naar 
mijn gevoel zeggen : Om ons heen zien wij ieder jaar het kamen en 
gaan van vrijwel alles. lederen dag komt en gaat de zon. Ieder iaar 
komt en gaat de lente, zomer, herfst en winter. Ieder jaar komt en gaat 
het plantenleven, haar volle schoonheid ontplooiend, in haar bloemen- 
pracht, haar schoonste rijkdom in haar vruchtenschat. 

Zoo leven wij, boeren, midden in deze, altijd weer nieuwe, en tot 
nadenken stemmende natuur, en, zooals bekend, drukken de omstan- 
digheden waaronder de menschen werken en leven, een duidelijk stempel 
op den mensch. 

De natuur, de eenvoud zelve, drukt dit stempel der eenvoudigheid op 

de geheele plattelandsche bevolking* 

Er is echter nog meer ; onze arbeid wordt ook heel sterk beinvioed 
door de — in de natuur gelegen — - onveranderlijke wetten. Ziet maar 
naar Uw eigen tuintje, de natuurwetten regelen de zaai- en oogsttijden, 
zoodat deze arbeid niét op willekeurig gekozen tijden verricht kan wor- 
den. Wel tracht men met technische hulpmiddelen deze natuurwetten 
uit te schakelen (zie b.v. naar het Westland met de glascultuur 1 , maar 
deze kieine uitzonderingen zijn nog maar zeer betrekkelijk en bevestigen 
den regel. 

Wij zijn met onzen arbeid dus geweldig afhankelijk. Dit kweekt bij 
den boer de stemming van berusten. Het aankweeken van deze stemming 
begint reeds bij het kind. 

Elk kind heeft zijn speelgoed en wanneer wij nu het kind goed gade- 
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slaan, dan zien wij, dat het een onbeperkt vertrouwen heeft in het 
kunnen van vader of moeder, groote broers en zusters. 

Wat doet het kind, wanneer b,v. de pop of de tol stuk is ? Het loopt 
direct met het defect geraakte stuk speelgoed naar vader of moeder, 
groote broer of zuster en wil het gemaakt hebben, terwijl het niet te- 
vreden is, vóórdat het gemaakt is. Het stelt een onbeperkt vertrouwen 
in diengene, tot wien het zich wendt. 

Nu heeft het kind van het land, naast het doode speelgoed, ook vaak 
levende speelmakkertjes, zooals hondje, lammetje, geitje en anderen. 
W at valt nu direct op? Ten eerste: de innige, zorgzame en zachte 
omgang met poes, hond of ander levend speelmakkertje. Eerbied voor 
het leven. 

Zie nu het groote verschil in houding, als het kind zoo’n levend speel- 
makker c je door den dood ontvalt. Nu geen inroepen van de hulp van 
vader of moeder, maar een groot innig verdriet, waarin duidelijk de 
stemming van berusten te onderkennen valt. Het voelt en weet als bij 
instinct, dat hier geen menschelijke hulp baat, dat het hier te doen 
heeft met een Macht, welke véél en véél grooter is dan die der mach- 
tigste menschen. Zoo wordt reeds heel vroeg, vooral bij het kind van 
het platteiand, het zaad gezaaid, van zich onderwerpen aan die oroote 
Macht, welke leven en dood beheerscht. 



Komt nu het kind van de stad, ook zoo veelvuldig met die Macht in 
aanraking ? Ik meen van niet* Herhaalde malen heb ik in mijn eigen 
familie geconstateerd, dat hier een groot onderscheid aanwezig is bij 
de kinderen uit de stad en van het platteland. 

Zooals het nu met de kinderen is, zoo is het ook met de ouderen. 
De boer zaait en verzorgt, zoo goed hij kan, en leert aanvaarden, hoe 
in enkele oogenblikken de vrucht van maandenlange verzorging en ar- 
beid gedood of vernield wordt. Hij moet aanvaarden, zeker wetende, 
dat al zijn kunnen maar zéér betrekkelijk is. Hij weet, dat hij geen leven 
kan geven, maar het hoogstens kan oninemen. Verzorgen en verplegen, 
dat is zijn taak. Alle hoop is gevestigd op dat mooie paard, die beste 

koe of dat prachtige gewas, Eén ongeluk — ziektegeval of natuurramp 
en al zijn hoop is weg. 

De boer moet aanvaarden alles wat van die groote Macht over hem 
komt* Dit alles legt op den boer, naast zijn eenvoudigheid, het stempel 
van onderworpenheid en eerbied voor het leven* 

Dagelijks wordt hij zijn kieinheid bewust, zeker wetende, dat de 
hoogere Macht, welke leven geeft en leven neemt, vér boven hem uit- 
gaat. Door deze omstandigheid is de toestand ontstaan, dat hij ook als 



brengen* Zij 



onvermijdelijk wil aanvaarden, wat menschen over he 

weten de scheidingslijn niet meer tusschen datgene wat zij moeten aan- 
vaarden en datgene wat zij aanvaarden, maar goed beschouwd niets 
anders is, dan onrecht, hun door hunne medemenschen aanqedaan. Ik 
zal deze uitspraak door een voorbeeld trachten te verduidelijken, hopende 
dat alle kameraden mij goed zullen begrijpen. 



Wij allen kunnen ons nog wei herinneren, hoe voor enkele maanden 
geleden de dagbladen melding maakten van het feit, dat er een leeuw, 
gehuisvest in een kooi, in een woonwagenkamp te Amsterdam, gedood 
zou worden, omdat zijn verzorger niet meer in staat was, het dier te 
verzorgen, Hoe de stedelijke politie, uit hoofde van gevaar, terug kwam 
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op haar voornemen, dit dier door middel van een kogel te dooden en 
men besloot om den leeuw den volgenden morgen voedsel te geven, 
vermengd met vergif, om op deze wijze een einde te maken aan zijn 
leven. Deze mededeeling in de bladen was voldoende om dierenvrienden 
aan het werk te zetten en middelen te beramen om het leven van den 
i.eeuw te redden, Den volgenden morgen meldden de bladen onder vette 
koppen, dat het werk geslaagd was en het leven van den leeuw voor- 
loopig althans gered was. 

Toen ik dit las, drong het weer eens héél sterk tot mij door. hoe wij 
door deze handelwijze in het diepst van ons wezen verwond werden 
door onze medemenschen. Wat toch is het geval ? 

Misgunnen wij het leven aan den leeuw ? Neen, wij hebben immers 
eerbied voor het leven en als zoodanig waardeeren wij het streven der 
dierenvrienden. Maar waarom dan geen protest, als men onze drachtige 
koeien afsiacht ? Weet men dan niet, dat dit een stuk is van het leven 
van den boer ? En wanneer diezelfde boer tegen deze maatregel protes- 
teert, dan begrijpt de stedeling hem niet en komt het voor, dat men 

dit protesteeren zéér kwalijk neemt. 

Hebt gij wel eens overdacht, waarom onze drachtige koeien afgeslacht 
moesten worden ? Niet omdat wij ze niet konden verzorgen, zooals 
dit bij den leeuw het geval was, maar omdat men meent, dat voor haar 
kostelijk product — melk, boter, enz. — geen plaats is in onze samen- 
leving, alles dus overcompleet, ten behoeve van cocosvet en walvisch- 
traan. En ondanks dit alles : géén dierenvrienden, welke met ons strij- 
den om het even van onze koeien te redden. 

Ziehier één voorbeeld van groot onrecht, ons boeren, door onze mede- 
menschen aangedaan. Ik zeg dit niet alleen om hier een beschuldiging 
te uiten, maar ik constateer de feiten, welke naar mijn gevoel een gevolg 
zijn van het feit, dat de stedeling te ver van de natuur leeft. Hij komt 
tè weinig in contact met ons, boeren, doordat hij los is van den bodem, 

immers toch ook zijn bron van leven* 

Tusschen zijn voeten en de bron van alle leven bevindt zich vrijwel 
altijd een laag asphalt als bodemafsluiting. De boer wordt aan den bodem 
vastgezogen, vandaar het groote verschil tusschen deze beide groepen. 

Hoe zie ik nu den stedeling ? 

De stedeling heeft zelf de omstandigheden gemaakt, waarnaar hij 
werkt. Hij is daar zelf de scheppende kracht. Ik bedoel dit : In fabriek 
o werkplaats verwerkt men verschillende grondstof en, en uiteindelijk 
heeft men de machtige spoorweglocomotief, het grootsche zeeschip, het 
ingenieuze radio-toestel enz. enz. Alle producten van het menschelijk 
kunnen, maar ook alle — stuk voor stuk — doode dingen. 

Denk nu eens even aan dien graankorrel, de eenvoud zelve, en toch 
zit daarin iets afkomstig van die groote Macht, n.1. het leven, waardoor 
hij zoo sterk afsteekt, bij alle producten van het menschelijk kunnen. 
Wat geeft het grassprietje kracht, om door een laag asphalt heen te 
boren ? Het ontembare leven ! 

Laat de stedeling deze dingen vooral niet achteloos voorbijgaan, ze 
hebben ons zooveel te zeggen. 

Ik schreef hierboven : De omstandigheden waaronder de mensch lee :t 
en werkt, drukken een stempel op hem. Naar mijn gevoel is dit ook hiér 
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van toepassing en hier ligt het groote verschil tusschen den stedeling 
en den bewoner van het platteland. Voor de stedeling geeft de klok den 
tijd van aanvang aan, één handgreep en de machines draaien, alle ar- 
beid geschiedt zonder dat de natuurwetten daar direct invloed op uit- 
oefenen. 

De omstandigheden waaronder b.v, de stedelingen werken, geven 
hun zoo gemakkelijk den indruk van : de mensch kan zélf de voorwaar- 
den scheppen, waaronder hij leeft en werkt* Hier dus geen aanvaardende 
maar een beheerschende houding. 

Nu zult ge wellicht zeggen : wat heeft dit alles met de N.S.B. te 
maken of met het Nationaa .-Socialisme ? Ik meen echter, dat we deze 
zaken goed en duidelijk moeten onderkennen. 



Laten we de vraag stellen : Wat is industrie ? 

Het antwoord luidt : Verwerken van producten of grondstoffen van- 
uit den bodem* De industrie is dus afgeleid van arbeid aan of in den 
bodem, dus indirect ook onderworpen aan de in den bodem gelegen 
onveranderlijke wetten. 

De stedeling moet deze wetten dus ook kennen, hij moet leeren mèt 
den boer samen te denken over deze groote problemen, dan komt hij 
er van zelf toe, ook mèt den boer samen te danken voor de vruchten 
van onzen bodem. 

Nog eenmaal : niemand werkt, of zijn arbeid is direct of indirect 
afhankelijk van onzen bodem. 

Wij allen hebben dus groot belang bij onzen bodem en zijn vruchten. 
Wij zijn er van overtuigd, dat wij geen leven kunnen geven, maar het 
alleen maar kunnen verzorgen. Dat wij wel iets kunnen verwerken, 
maar niet verwekken. Alle leven wordt gevoed uit moeder aarde ; zonder 
haar geen leven, dus ook geen arbeid. 

Als r Nederlanders zi;n wij aangewezen op onzen eigen bodem. 

'Wij willen als Nederlanders één zijn, wij moeten ook één zijn. 

Ons schepsel-zijn legt ons de plicht op, om te werken, zoo veel als 
maar mogelijk is. 

Wi willen, néén, wij moeten niet zooals verschillende planten en 
dieren alléén voor ons zelf zorgen. 

Het leven geeft ons het gezin — de volksgemeenschap en uiteindelijk 
den staat. Dit is maar geen toevalligheid, doch weer een van die on- 
geschreven wetten, we ke in ons leven als eerste moeten gelden. 

Onze taak is werken, ieder in zijn eigen kring en wij zullen hierbij 
wèl moeten bedenken, dat al deze arbeid noodig is om gezamenlijk in 
stand te blijven. Niemand is overbodig, het leven geeft ons allen onze 
taak. Als nationaal-socialisten erkennen wij dat. V/ij willen in deze rich- 
ting denken en handelen. 



Om deze en ook andere levensvoorwaarden goed te doorzien, moeten 
wij zoo dicht mogelijk bij de natuur gaan staan. Wij zien daar vooral 
dit : het ééne staat in dienst van het andere, niets staat los van elkaar. 
Als N.S.B.-ers moeten wij onze krachten in dienst stellen van de ge- 
meenschap. Wij willen in elkaar zien : kameraden. Wij moeten elkaar 
dus begrijpen en waardeeren en dit maakt onze plicht tot samenwerken 
zoo duidelijk. 
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In dezen staat houdt men geen rekening met elkaar. Wij leven langs 
elkaar heen, geen rekening houdende met de gemeenschap. 

In den nieuwen staat willen en moeten wij rekening met elkander 
houden, vóór en mét elkander werken, allen bouwende aan ons gemeen- 
schappeiijk huis, onzen Nederlandschen Staat, ieder naar eigen geaard- 
heid, mèt en vóór elkaar. 

BOER. 



BOEKBESPREKING 

VROUWEN IN HET STRIJDENDE VOLK 

door Lydïa Gottschewski. 

Vertaling van D. A. H. VALETON-Wiggelcndam. 

Uitgave van de Amsterdamsche Keurkamer. 

Een voortreffelijk boek ! Een boek, dat zijn weerga niet vindt onder hetgeen over 
het vrouwenvraagstuk geschreven werd. Het beslissende woord in een probleem, dat 
sinds tientallen van jaren gemoederen en pennen in beweging bracht, wordt hier ge- 
sproken. Het moge dan oorspronkelijk in het Duitsch geschreven zijn, de vertaling heeft 
den inhoud in zóó krachtig Nederlandsch omgevormd, dat het geschrift een universeele 
beteekenis kreeg. Wel mogen wij de vertaalster dankbaar zijn, dat zij in zulk eene be- 
heerschte en zuivere taal tot ons volk gebracht heeft, wat inderdaad aan alle volkeren 
behoort, die de kentering der tijden doormaken. 

Met doelbewuste klaarheid leidt de schrijfster den oorsprong der vrouwenbeweging van 
de 19e eeuw af uit het liberalisme. ,,Als alle menschen bevrijd moesten worden van 
eeuwenoude kluisters, waarom ook niet de vrouw ? Waarom zou het meerendeel der 
menschheid uitgesloten zijn van het algemeene geluk ? En wanneer elke mensch het 
recht tot ontplooiing van zijn krachten bezitten moest, waarom mocht dan ook niet de 
vrouw er van droomen „individu te zijn T’ 

De gelijkstelling der beide geslachten, onder de leus der vrouwen : „w r ij kunnen het- 

zelfde”, richtte zich hoofdzakelijk op prestaties van het intellect. Tegen deze verheer- 
lijking van het denken, verzet de schrijfster zich in de overtuiging, dat hetgeen de 
vrouw doet, uit geheel haar wezen moet ontspringen, aangezien zij anders schade lijdt 
aan haar ziel. De internationaliseering der vrouwenbeweging ontstond uit soortgelijke 
fouten. Onkundig het wezen van den Staat te doorgronden, heeft de oude vrouwen- 
beweging nooit de begrippen ,, macht” en „geweld” kunnen onderscheiden. Zij ver- 
klaarde zich voor den „nachtwachtsstaat” van den liberalen mensch, die zijn burgers 
den rustigen, ongestoorden slaap verzekerde. Met elementair gewield breekt uit deze 
verfomfaaïing van het vrouw-zijn, de ware zin der vrouweliike roeping naar boven. De 
natie, het begin van alle dingen, met een heilig eerstgeboorterecht, eischend de over- 
gave en het offer van den geheelen mensch, zonder voorbehoud, zonder privé-bezwaar- 
tjes, ziedaar de Ievensgrond der moderne, d.w.z. nationaal-socialistische vrouw. Van 
hieruit bepaalt de schrijfster dan de v/aarde van volk en gezin voor haar seksegenooten 
en laat de onmetelijke gaven aan het vrouwenhart geschonken, als bindende en con- 
structieve energieën opstroomen in de nieuwe volksgemeenschap. Zonder terug te wil- 

len naar een overwonnen verleden, roept zij op tot het grootsche ideaal, dat komende 

% 

tijden heenwijst naar een samenleven in gehoorzaamheid aan den goddelijken Wil. 

Dit boek kan aan nationaal-socialistische vrouwen en mannen niet genoeg ter lezing 
worden aanbevolen. 
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Rubriek : 

Vragen en 



Antwoorden 



Vraag 1 . Waar U door Uw „Brieven aan een Zoeker” blijk geeft, dat 
U zeer juist de mentaliteit van dit soort lieden kent, zou ik U willen 
vragen, welke richting U aangeeft in onze houding ten opzichte van 
die geestesgesteldheid. 

Antwoord* Deze leden leven nog in de schemering. Instinctief voelen ze 
iets van het goede. Ze hebben het echter nog niet „gegrepen”. U moet 
ze in deze periode niet te hard vallen. Van iemand die het Nationaal- 
Socialisme nog niet geheel bezit, kunt U redelijkerwijze niet verlangen, 
dat hij zoo denkt en voelt en werkt als U dat zelf zoo van harte doen 
kunt. Het moeilijkste van onze taak is de schoonheid van ons ideaal voor 
te houden, aan hen, die deze schoonheid nog niet geheel kunnen doorzien. 
U moet als 't ware zelf zóó doorgloeid worden, dat een vonk van U in 
de koude harten overspringt, Zooals ik het wel eens zeg : niet alleen 
propaganda maken, maar zelf propaganda zijn* Met dwang bereikt U 
niets, integendeel, dan stoot U af, U moet ze winnen. Dat is een geduld- 
werk. Maar het zal U lukken. De boodschap van het nieuwe heeft steeds 
veeJ tijd noodig om door te dringen. Maar tenslotte wint die boodschap. 
Omdat in die boodschap geborgen ligt de strijd voor liefde en recht- 
vaardigheid. 



Vraag 2* Voor mij ligt No. 7 van Vorming. Op blz. 154 staat: 

„Al te dikwijls wordt op crediet verkocht aan handelaren, waarvan 
men haast met zekerheid weet, dat zij niet aan hunne verplichtingen 
zullen kunnen voldoen.” 

Inderdaad is dit zéér juist. Ik maak hetzelfde eiken dag mede. Ik kom 
nu ongeveer 4 jaar geregeld hier in de stad (Groningen), iedere week 
bij mijn vaste afnemers. 

Vier jaar terug was de concurrentie nog niet zoo groot als thans tus- 
schen de warenhuizen, inkoopcombinaties en vrije winkeliers. In deze 
4 jaar heb ik de kleine alleenstaande winkeliers langzaam maar zeker 
achteruit zien gaan. Eerst komen wisseJs terug met de bemerking : wordt 
aan reiziger voldaan. Bij mijn eerstvolgend bezoek werd dan vlot betaald. 
Weer later wordt een week uitstel aan mij gevraagd. Dan 14 dagen. 
En weer later wordt bij gedeelten afbetaald. Echter leveren wij toch 
inmiddels steeds door. 
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Het is niet goed tegenover den fabrikant. Ik weet het. Maar het is 
ook hard om deze menschen, welke 4 jaar en langer geregeld onze klant 
zijn geweest, nu in den steek te laten, want ik zie het belang van deze 
alleenstaande winkeliers in. 

Volgens mij is het als volgt: Door de concurrentie der warenhuizen 
sluiten de winkeliers zich aaneen en koopen gezamenlijk • — ' op ver- 
gaderingen — ' van een plaatselijken agent van een fabriek. 

De grossier wordt dus uitgeschakeld. 

Bij enkele winkeliersvereenigingen wordt deze extra grossierskorting 
door de winkeliers in den zak gestoken en worden de oude verkoops- 
prijzen gehandhaafd. 

Bij anderen worden de verkoopsprijzen voor het publiek (om de 
concurrentie van de warenhuizen) lager gesteld. 

De vrijstaande winkelier, die van grossiers koopt, moet om mee te 
kunnen doen, dus méér van zijn winst laten vallen en gaat hard achter- 
uit. Deze toestand zal nog eenigen tijd zoo doorgaan. 

Ik vrees echter, dat binnen afzienbaren tijd een afgevaardigde van 
een inkoopvereeniging zélf naar de fabrikant zal gaan, om voor zijn 
vereeniging in te koopen. Dan zal dus de reiziger of agent geheel wor- 
den uitgeschakeld, teneinde aan den afnemer nog meer korting te kun- 
nen geven. 

Hieruit volgt dan, dat de grossier en de agent hebben afgedaan. 

Aan een anderen kant zal het gewone publiek zich in inkoopvereeni- 
gingen gaan vereenigen (ambtenaren doen dit reeds veel, buurtvereeni- 
'gingen van particulieren beginnen er mede), zoodat dan dus de nog 
overgebleven middenstand nog meer wordt uitgeschakeld. 

Het kan zijn, dat ik het té zwaar inzie. Gaarne zou ik hier eens iets 
over hooren. 

En wanneer de N.S.B. de overwinning heeft behaald, zal dan de nog 
overgebleven middenstand in staat zijn aan zijn verplichtingen tegen- 
over het Nederlandsche Volk te voldoen ? 

Is het waar, dat men in Duitschland maatregelen moet nemen tegen 
den middenstander, om onnoodige prijsopdrijving te voorkomen ? 

Van winkelierszijde werd mij het verwijt gemaakt, dat ikzelf ook wel 
aan de door mij genoemde inkoopvereenigingen zou gaan verkoopen. 
Ik hoop, dat de omstandigheden het niet noodig maken. 



Antwoord. Wij hebben momenteel in ons distributie-systeem de z.g. 
Fabrikant-winkeliers (b.v. Albert Heijn, Simon de Wit,, de Gruyter e.a. 
voor kruidenierswaren), verder de Warenhuizen met hunne Eenheids- 
zaken, de Inkoopcombinatie bij diverse bedrijven, o.a. de Hoogovens te 
IJmuiden, Arbeiders- en Middenstands-Coöperaties etc., allen instellin- 
gen, welke zich in het distributiesysteem hebben ingedrongen. 

Het volgens mij wakkere deel van den Middenstand heeft zijn belang 
ingezien en heeft zich landelijk georganiseerd in Inkoop-combinaties, 
welke voor het meerendeel finantieel sterk staan, waardoor de fabri- 
kanten zéér gaarne met hen zaken doen. 



Een goed opgezette inkoopvereeniging verlangt van ieder lid een stor- 
ting, die soms eenige duizenden bedraagt. Hierdoor zijn deze vereeni- 
gingen in staat alles contant te koopen. Waar risico voor den fabrikant 
is uitgesloten, worden voordeelige prijzen bedongen. Hierdoor alleen is 
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de georganiseerde winkelier in staat staande te blijven tegenover de 
z.g. kapitalistische bedrijven, 

Nu komen we op het bezwaar van den vragensteller, n.1. dat door 
deze gang van zaken de Grossiers en Agenten worden uitgesloten. 

Dit is voor een gedeelte waar, b.v. in manufacturen en mode-branche 
zijn reeds diverse oude firma’s gevallen. 

Hier staat tegenover, dat op andere gebieden, b.v. de kruideniers- 
zaken, we ke beter georganiseerd zijn, de grossiers zich zelf aaneen- 
sloten en een inkoopcombinatie van grossisten in het leven riepen, waar- 
door zij in staat bleven te leveren, zelfs aan leden der inkoopvereeni- 
gingen. 

Hoe denkt nu een georganiseerd winkelier zich den gang van zaken 
in een nieuw te ordenen staat ? 

Ie. De Middenstand sluite zich aaneen in de N.S.B., ten einde straks 
gereed te zijn, zijn beste menschen aan te stellen en zitting te doen 
nemen in het bestuur hunner corporatie en van te voren de nijpende 
vraagstukken in studie te nemen. 

2e. Een van de eerste dingen moet zijn, een prijsregeling vast te stellen 
voor iedere branche. Nu b.v. vechten de fabrikanten zich dood, 
door de prijzen steeds scherper te stellen, éérst ten koste van den 
arbeider (steeds nieuwe loonsverlagingen wegens niet rendeeren) 
en verder ten koste van de fabrieks-organisatie. 

Schrijver was nog voor kort op een Duitsche pettenfabriek en zag 
daar, dat de verkoopsprijs der petten voor alle fabrieken gelijk was vast- 
gesteld, naar den inkoopsprijs der stoffen, d.w.z, dat voor iederen in- 
koopsprijs der stoffen een minimum verkoopsprijs van het geproduceerde 
artikel wordt vastgesteld door een commissie uit de bedrijven. Hierdoor 
voorkomt men den zwaren concurrentiestrijd en wordt er weer rendabel 
gewerkt, terwijl hierdoor aanmerkelijk hoogere loonen konden worden 
vastgesteld. 

Het voornaamste voor de winkeliers is, dat door die vaststelling der 
inkoopsprijs, de warenhuizen, de inkoopcombinaties en de winkeliers 
denzelfden prijs betalen. Koopt men dus 1 of 100 dozijn, de prijs blijft 
hetzelfde. 

Waar de winkeliers in doorsnee een goedkoopere exploitatie hebben 
dan een warenhuis, en daarbij een persoonlijk contact met hun klanten, 
hebben zij op deze wijze een zekeren voorrang in vergelijking tot de 
grootbedrijven. Dit blijkt in Duitschland, waar de middenstand momen- 
teel er zéér veel beter voor staat dan voor 4 jaar. 

Ik sprak o.a. een Joodsch fabrikant uit Offenbach a/M, die voor 4 
jaar zijn geheeie productie naar het buitenland verkocht, daar de mid- 
denstand in Duitschland aan den financieelen afgrond stond. Nu is het 
andersom, nu verkoopt hij een groot percentage van zijn productie in 
Duitschland zelf en kan b.v. hier in Nederland bijna niet verkoopen. 

Of het waar is, dat er in Duitschland tegen den middenstand mofet 
worden opgetreden wegens prijsopdrijving, vraagt schrijver ? 

Zeker wordt dit gedaan en niet ten onrechte. Door gebrek aan de- 
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viezen en de gevoerde politiek, zichzelf te bedruipen, is er wel eens een 
tekort aan bepaalde artikelen, o.a. eieren en boter. Voor deze artikelen 
wordt van bovena' de prijs vastgesteld, opdat ieder, die deze artikelen 
noodig heeft, ze kan betalen. 

Nu namen winkeliers deze artikelen uit den verkoop en trachtten 
ze voor hoogere prijzen bij hotels e.d. te plaatsen. Dit nu wordt — en 
niet ten onrechte — in strijd geacht met het volksbestaan, waarom er 
zware straffen voor worden uitgedeeld. 

Om dergelijke uitwassen te voorkomen, wordt een gezin ingeschreven 
bij een bepaalden winkelier en kan dit alleen daar deze artikelen beko- 
men. terwijl de winkelier aanteekening moet houden, aan wien hij deze 
schaarsche artikelen verkocht. Dit geeft veel werk, maar dit is de schuld 
van het kaf onder de winkeliers. 

Dat er menschen zijn, die beweren, dat vrager nog wel eens aan in- 
koopvereenigingen zal leveren, kan wel eens waarheid bevatten. Wij 
leven nu nog in een maatschappij, waarin wij nu eenmaal niet altijd 
dat kunnen, wat wij gaarne zouden willen en moeten nog vechten voor 
den boterham. 

Schrijver dezes, zelf bestuurslid van een der grootste inkoopcombi- 
naties, is dit niet voor zijn idealen, maar voor den strijd om het bestaan. 

Zoo zult ook gij Uwe idealen kunnen doorvoeren, tot het oogenblik 
daar is, waarop Uwe financiën LI in den steek laten. Is U echter voor 
alles zakenman, en kunt U door het nemen van een kleinere winst een 
grootere kwantiteit aan inkoopvereenigingen leveren, dan zult U dit 
alsnog moeten doen. U alléén kunt dit niet tegengaan, terwijl Uwe con- 
currenten met de leveringen gaan strijken. 

In deze maatschappij is dit een gewone handel en wanneer U door 
hieraan vooralsnog mede te doen, grootere zorgen ontloopt, blijft LI ut, 
om mede te werken aan de organisatie in den nieuwen staat voor den 
dag die komt. Dit is mijn persoonlijk inzicht. 

Bij een goede beschouwing van het bovenstaande over minimum prijs- 
vaststelling, komt tevens het antwoord naar voren op de vraag of gros- 
siers en agenten straks nog noodig zijn. 

Zeker zijn deze in den nieuwen staat noodig. Geen fabrikant — jen 
ik denk hier ook aan de buitenlandsche — kan tot den kleinsten win- 
kelier doordringen. Er zullen dus grossiers moeten zijn, die met een 
bepaalde korting kunnen of moeten koopen (maar met verbod tevens 
détaillist te zijn). Zij kunnen dienst doen voor de aanvullingen van de 
voorraden der winkeliers (kunnen dikwijls uit voorraad leveren, terwijl 
fabrikanten soms lange levertijden vragen) en mogen hiervoor dus een 
redelijk hoogeren prijs vragen dan de fabrikanten. 

Particuliere inkoopvereenigingen moeten zonder meer worden op- 
geheven en verboden ! Het gaat in een Nationaal-Socialistischen Staat 
niet aan, dat menschen die den zegen van den arbeid genieten, zich in- 
laten met de werkzaamheden, een andere categorie toegeda;cht. Ook 
dit kan den thans noodlijdenden middenstand ten goede komen. 

Crediet geven aan niet-credietwaardigen mag idealistisch mooi zijn, 
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maar is — indien men geen andere inkomsten heeft dan de provenuën 
uit eigen zaak — tegenover diens gezin niet te verantwoorden. 

Er zijn vele menschen, die hierop parasiteeren ; er zijn gevallen, dat 
een niet-credietwaardige indien men goede inzage in zijn zaken krijgt 
— soms méér geholpen is met goeden eerlijken raad, dan hem met de 
zorgen van crediet op crediet door te laten handelen. 

De opmerking van den vrager over winkeliers, die bij inkoopvereeni- 
gingen zijn aangesloten, korting ontvangen van grossiers en dit niet 
in hun prijs uitdrukken, dus de korting zonder meer in hun zak steken, 
moet ik voorbij gaan. Dit soort ken ik gelukkig niet. 

Een goed opgezette inkoopvereeniging ontvangt van grossiers geen 
korting, want is zélf grossier. Zij koopt n.L net als grossiers direct van 
den fabrikant, net als de warenhuizen. Brengt zij den lageren inkoopsprijs 
niet in haar verkoop tot uitdrukking, dan verstaat zij haar tijd niet en 
laat zich slachten door haar collega’s, zij maakt oogenschijnlijk grootere 
winst, maar heeft straks geen klanten meer, wegens te hooge prijzen. 

Indien de vrager importeur is, zou ik hem aanraden eens met eenige 
collega's naar Duitschland te gaan, om te zien hoe het daar gaat. Het 
behoeft niet te veel te kosten. Voor ongeveer 3 maanden vertrok ik 
met 28 vooraanstaande winkeliers voor 2 dagen per autobus naar Kre- 
feld en bezocht daar o.a. twee zijde-weverijen. Met een bezoek aan 
Düsseldorf waren de kosten ƒ 11.50 per man, alles en alles inbegrepen, 
vanaf den Haag, Leiden, Utrecht, Arnhem, Venlo etc. 

Alles was in orde gemaakt door de Ned. Reisvereeniging. 

In mijn gezelschap zaten alle politieke kleuren, alleen geen N.S.B,-ers, 
de leider uitgezonderd. Nimmer heb ik zoo veel voldoening van mijn 
werk gehad, gezien de bewondering van mijn reisgenooten over het 
werk in Duitschland gewrocht. Wilt LI met Uw collega’s zooiets ook 
eens doen, dan sta ik U gaarne met advies ten dienste. 

Of de middenstand bij de overwinning der N.S.B. nog in staat zal 
zijn aan zijn verplichting tegenover het Nederlandsche volk te voldoen, 
zal afhangen van de omstandigheden. Laten we hopen, dat hij taai zal 
zijn en de stormen zal kunnen blijven trotseeren. 

Moeilijk is het, gezien den steun, welken de middenstand ontvangt. Het 
nieuwste product, b.v, de uitverkoopswet, waarmede de middenstand 
zou worden gesteund, blijkt thans reeds niet meer te werken. 

Opruimingen mogen 1 Januari beginnen. Echter beginnen in November 
reeds diverse firma’s met eind-seizoen prijzen, in December met speciale 
December-aanbiedingen, zonder dat er ingegrepen wordt. Zelfs officieele 
instanties, als de Kamer van Koophandel te Haarlem, lapt den datum 
aan haar laars en geeft eenige groote confectie-firma’s toestemming vier 
dagen eerder te beginnen, zoodat zij de room voor de kleine winkeliers 
weg hebben gehaald, voor dié mogen beginnen. 

Moge de Middenstand zich deze dingen inprenten en werken voor 
een betere ordening, dan in deze maatschappij thans uitgeoefend wordt. 
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Vraag 3, Is b.v. een Duitscher verplicht om in Italië als nationaal-socialist 
bij het hooren of het aanheffen van het volkslied den groet te brengen, 
of omgekeerd, wanneer een Italiaan in Duitschland komt ? 

Zal een Nederiandsche nationaal-socialist den groet kunnen brengen 
in welk land dan ook, waar een fascistisch of nationaal-socialistisch 
bewind is ? Of zal hij dit nog nalaten en dit eerst doen (al of niet ver- 
plicht), indien eenmaal het Nat, Soc, zich in Nederland heeft gevestigd 
en de N.S.B. het failliete boeltje heeft overgenomen ? 

Antwoord, Uw vraag moet tweeledig worden beantwoord, n.1, : 

1 . voor de nat.-soc., die zich in zijn eigen land bevindt, en 

2. voor de nat.-soc. die zich in het buitenland ophoudt. 

Als in zijn eigen land het Volkslied van een vreemde, maar bevriende 
natie wordt gespeeld, dan is de nat.-socialist verplicht den groet te 
brengen. 

Het is schrijver dezes bekend, dat in Duitschland b.v. een nat.-socialist 
in uniform, die in dat geval den groet niet zou brengen, strafbaar is. 

Wat de houding van een nat.-socialist in het buitenland betreft, zoo 
moet het voor dezen vanzelf spreken, dat hij bij het aanhooren van het 
volkslied van het gastland, eveneens den groet brengt, ook al behoort 
deze nat.-socialist tot een land, waar het nationaal-socialisme nog niet 
de heerschende staatsvorm werd. 




Vele lezers voldeden aan ons verzoek en brachten nieuwe abonnemen- 
ten aan...... doch velen hebben de strook nog oningevuld onder zich 

gehouden. ■ j 

GEEFT UITDRUKKING AAN UW SYMPATHIE VOOR ONS 
BLAD, DOOR HET AANBRENGEN VAN ÉÉN ABONNE ! 



Hoofd Afdeeling X. 



Nat.-Soc. 



Vor; 



ing 




